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ABSTRACT. Crossbred progeny, both barrows and
sows, of Estonian Landrace and Estonian Large White
sows sired by Duroc, Pietrain and crossbred white
breed boars, were evaluated for carcass traits. Progeny
of purebred Duroc sires were heavier at slaughter, and
had heavier carcasses than those sired by Pietrain
boars. Therefore data were adjusted to 100 kg live body
weight. Pietrain sire progenies showed superiority over
white sire progenies concerning average daily gain.
Duroc sire progenies carcasses exhibited higher fat
deposition and lower lean meat content. Sex had
significant effects on fat thickness, being higher on
barrows however carcass length I was longer on gilts.
Although barrows had a larger area of m. longissimus
dorsi, their lean meat content was little bit lower due to
thicker fat. Sires of both breeds have beneficial traits
which can be utilized in commercial pork production
and merit further investigation.

Keywords: Pietrain, Duroc, gender, carcass quality,
leanness, backfat.

Sissejuhatus

Sigade toud, mida kasutatakse nuumsigade tootmiseks,
erinevad kasvukiiruse, riimba koostise ja lihakvaliteedi
poolest. Seetottu on oluline tagada sealihatoostusele
vastuvdetav riimba kvaliteet. Moned tdud on riimbanéi-
tajate poolest paremad kui teised (McLaren et al., 1987;
Ellis et al., 1996; Moeller et al., 1998; Tanavots, Pold-
vere, 2006). Sissetoodavad uued tdud voivad sisaldada
kasutamata potentsiaali, parandamaks kohalike sigade
liha kvaliteeti. Pjetrddni tdugu sigade populatsioon on
laialt levinud Euroopas, Pohja-Ameerikas kasutatakse
seda tougu vihem. Sigade lihakvaliteedi parandamiseks
koostati 1995. aastal ristandaretusprogramm Marmorli-
ha, mis annab juhised nuumsigade tootmiseks kolme voi
nelja seatou ristamisel. Eesti sigade ristandaretusprog-
rammi Marmorliha pdhiseisukohad kinnitati 1999. a,
mida tdiendati 2007.a (Ristandaretusprogramm ...,
2011). Programm négi ette heade lihaomadustega kulti-
de importi, parandamaks kohalike valgete tdugude liha-
kvaliteeti. Samal aastal toodi Rootsist Eestisse hampsiri
tougu kuldid ning neli aastat hiljem lisandusid pjetrdéni
tougu sead Austriast. Kuna hampsiri ja pjetrddni kultide
jarglaste liha maitseomadused ja vérvus ei rahuldanud
enam tarbijat, otsustas Eesti Tdusigade Aretusiihistu
2009. aastal importida Kanadast puhtatdulisi djuroki
tougu kulte (Kiitt, 2009). Mones ristamisprogrammis
kasutatakse djuroki tdugu sigu isaliinide aretuse 15pp-

astmes (nditeks Taani, Kanada) (Canadian Centre for
..., 2003; Lengerken, Wicke, 2006).

T66 eesmirk on vorrelda djuroki ja pjetrddni tdugu
kultide ristandjdrglaste ning orikate ja emiste riimpade
kvaliteedinditajaid tootmistingimustes.

Materjal ja metoodika

Andmete kogumine

Uurimuses kasutatud Eesti Tousigade Aretusiihistu liik-
mete farmidest parinevat 24 ristandjérglast saadi pjetradni
ja djuroki tdugu kultide ning djuroki ja eesti maatdugu
(DL) ristandkultide ristamisel eesti maatdugu ja suurt
valget tdugu ristandemistega. Lisaks vérviliste kultide
ristandjérglaste katsegrupile kasutati katses kontrollgru-
pina (n=6) ainult valgete tdugude jarglaste kombinat-
sioone (puhtatduline eesti suur valge ning eesti maatdugu
ja eesti suurt valget tdugu ristandemised). Katsesead valiti
vélja, kasutades sigade joudlusandmete kogumise prog-
rammi "Possu’. Kuna uuritavad sead olid eelnevalt mér-
gistatud kdrvamérkidega, oli voimalik arvestada ka siga-
de polvnemist. Katses osalenud sigadest 12 olid emised ja
18 orikad (tabel 1). Kuna uuritavaid tdukombinatsioone
ei kasvatatud iihes farmis, valiti katsesead kuuest tipp-
nuumafarmist. Sigu peeti kuni tapmiseni riihmasulgudes
ajavahemikul 16. mérts kuni 3. detsember 2010. Koikides
farmides s6ddeti sigu sarnase kuivsoddaga.

Tabel 1. Sigade jagunemine kuldi tdu ja soo I6ikes
Table 1. Distribution of pigs by sire breed and sex

Kuldi tdug/Sire breed Emiseid/Gilts Orikaid/Barrows
Pjetrddn/Pietrain - 4
Djurok/Duroc 7 8
DL/Duroc x Estonian 5 3
Landrace (DL)
Valged toud/White
3 3
breeds
Kokku/Total 12 18

Sead saavutasid tapakiipsuse keskmiselt 173.57 pée-
vaga, kusjuures nende kehamass selles vanuses oli
keskmiselt 115.09 kg. Samas peab mainima, et keha-
masside varieeruvus oli suhteliselt suur (s = 11,58 kg),
erinedes 40.82 kg (tabel 2). Seetdttu korrigeeriti massi-
iibe, rimba pikkuste, tailihaosakaalu ja pekipaksuste
vairtused 100 kg kehamassile valemiga:

Y:y(a+bxs)
a+bx
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kus Y on korrigeeritud tunnus, y tegeliku tunnuse vaar-
tus, x, standardkehamass 100 kg, x tegelikult méodetud
kehamass, a ja b regressioonivorrandi koefitsiendid.

Ténu elusmassi suurele erinevusele varieerus ka
riimbamass suurtes piirides (65.00-93.00 kg). Keskmise
pekipaksuse erinevust 13.50 mm voib pidada samuti
suureks. Uuritud sigadest ainult {ihe riimp kuulus tailiha
osakaalu alusel U-klassi. S- ja E-klassi kuuluvad riim-
bad jagunesid suhteliselt vordselt, vastavalt 25 ja 17.

Sead tapeti viies Eesti ToOusigade Aretusiihistu
litkmesfarmi tapapunktis ja iihes lihatdostuses koheselt
pérast sigade saabumist. Parast sigade tapmist ja lihake-
hade to6tlemist poolitati seariimbad piki selgroogu
ning riimbapooled kaaluti 0.1-kilogrammise tipsusega.
Riimba tailihasisaldus méiérati intraskoobiga Veterinaar
ja Toiduameti kehtestatud metoodika kohaselt (Alt,
2006), thtlasi klassifitseeriti riimbad tailiha protsendi
jérgi SEURORP siisteemis.

Tapajargselt, 45 minutit pdrast tapmist moddeti
moddulindiga parema riimbapoole pikkused ja peki-
paksused. Riimba pikkused mdddeti hibemeluu liiduse
eesmisest servast kuni esimese kaelaliili kraniaalse ser-
vani (pikkus I) ja hdbemeluu liiduse eesmisest servast
kuni roide ja rinnaku liitumiskohani (pikkus II). Peki-
paksuste modtmiskohad olid aga Olgmiku paksemalt
kohalt, 6.—7. roide kohalt, selja dhemalt kohalt, keskse
tuharalihase (m. glutaeus medius) korgemast punktist

(joonis 1). Keskmine seljapeki paksus arvutati nende
nelja mdotme keskmisena.

Tabel 2. Andmete kirjeldav statistika (n = 30)
Table 2. Descriptive statistics of the data (n = 30)

Naitaja/Trait ; s Miini- Maksi-
mum/Min mum/Max
Elusmass tapmisel, kg
Live weight at slaughter, kg 115.09 11.58 94.75 135.57
Tapavanus, péeva/Age at 17357 16.52 152.00  213.00
slaughter, d
. %

Riimbamass, kg */Carcass 7695 795 6500  93.00
weight, kg *
Keskmine pekipaksus, mm
Average backfat thickness, mm 1805 354 1030 24.00
Tailiha osakaal

M 0,
Intraskoobiga, % 50.04 194 5413 6236

Lean meat content by
Intrascope, %

* Kéesolevas uuringus moeldakse riimba all tapetud sea lihakeha, mis
on veretustatud ja millelt on eemaldatud siseelundid, harjased, sise-
rasv, neerud, neerurasv, suguelundid, keel, pea- ja seljaaju, diafragma,
pea (kaelaluu ja esimese kaelaliili vahelt), esijalad randmeliigesest,
saba (viimase ristluuliili ja esimese sabaliili vahelt) ning sorad.

* In this study, carcass refers to slaughtered and bled pigs; internal
fat, kidney, kidney fat, reproductive organs, tongue, brain, spinal cord
and diaphragm eviscerated, and head (between the neck bone and the
first cervical vertebra), front legs (from carpus), tail (between the last
sacrum vertebra and the first tail vertebra), bristles and claws
removed.

Joonis 1. Poolriimba pekipaksuste ja pikkuste mdétmiskohad

Pekipaksused moddeti: BF 1 — dlgmiku paksem koht; BF 2 — 6.—7. roide kohal; BF 3 — selja 6hem koht; BF 4 — keskse tuharalihase

(m. gluteus medius) kérgemast punktist.

Rimba pikkused: CL 1 — esimese kaelalili kraniaalsest servast kuni habemeluu liiduse eesmise servani; CL 2 — roide ja rinnaku

litumiskohast kuni hdbemeluu liiduse eesmise servani.

Figure 1. Points of measurement of backfat thickness and carcass length

Backfat thickness: BF 1 — thicker spot over shoulder; BF 2 — over the area between ribs 6" and 7"; BF 3 — thinner spot over dorsum;
BF 4 — higher spot over m. gluteus medius. Carcass length: CL 1 — from cranial edge of the first neck segment to anterior edge of
symphysis pubis; CL 2 — from symphysis of rib on the sternum to anterior edge of symphysis pubis.

Paremale riimbapoolele tehti 13. ja 14. roide vahele
sisseldige ja avanenud lihassilma ning selle kohal asuvat
pekikihti pildistati digitaalkaameraga. Saadud fotod
toddeldi arvutitarkvaraga ScanStar ning mdddeti selja
pikima lihase (m. longissimus dorsi) ja peki ristldike-

pindala. Lisaks mdddeti tarkvaraprogrammiga ka kahest
punktist pekipaksust — Shemast kohast ja m. longissimus
dorsi kohal (joonis 2) (Scan Star, 2007).
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Joonis 2. Arvutitarkvaraga ScanStar moddetud naitajad. LSP —
selja pikima lihase pindala, PP — peki pindala, KP | — pekipak-
sus 6hemast kohast, KP Il — pekipaksus m. serratus dorsalise
kohal

Figure 2. Traits determined using Scan Star software. LSP —
loin eye area, PP — fat area, KP | — fat thickness at the thinnest
point, KP Il — fat thickness over m. serratus dorsalis

Lihassilma (LSP) suhet pekipindalasse (PP) viljendab
lihasuse indeks (LI), mis arvutati valemiga:

2
LI = M
LSP(cm” )

Majanduslikest nditajatest registreeriti sigade vanus ja
arvutati nende 60pdevane ja riimba massi-iive.

Andmeanaliiiis

Variatsioonanaliliis tehti Statistical Analysis System
(SAS, 1999) programmi abil. Viahimruutude keskmised
isatdugude ja sugude 16ikes hinnati elusmassile, tapava-
nusele, massi-iibele, riimbamassile, riimba-iibele, tailiha
osakaalule, riimba pikkustele, pekipaksustele, lihassil-
male, pekipindalale iildise lineaarse mudeli alusel:

Yijkn =4+ Ti+ Hj + Sg+ ek,

kus

Y = soltuv tunnus;

4 = tldkeskmine;

T; =kuldi toug (n =4); valged toud, pjetrddn, djurok,
djurok x eesti maatoug;

H; = hindamise sesoon (n = 2); kevad (méirts—mai), talv
(november—detsember);

Sk = sugu (n = 2); emis, orikas;

€ijin = juhuslik mdju.

Olulisuse tdendosuse tasemed on esitatud tavapiraselt:
¥k _Pp<0.001; **-P<0.01; *-P<0.05 #-
P <0.1. Vihimruutude keskmiste oluliste erinevuste
véljatoomiseks kasutati iilaindeksina tdhti (a, b ja c), kus

erinevate tdhtedega tdhistatud sama rea vahimruutude
keskmised erinevad oluliselt (tdendosus vidhemalt
P <0.05)."

Tulemused ja arutelu

Tou moju sigade lihakvaliteedile

Djuroki ristandite tapamass oli suurem kui pjetrdani ja
valgete tdugude ristanditel. Elussigade kehamassi erine-
vus oli siiski oluline ainult puhtatdulise djuroki ja
pjetrddni tougu kultide ristandjarglaste vahel, kusjuures
pjetrddni tdugu kultide jarglased tapeti peaaegu 20 kg
kergematena. Pérast tapavanuse korrigeerimist 100 kg-
le leiti, et pjetrddni tdugu kultide jarglased saavutasid
100 kg kehamassi oluliselt kiiremini (163.12 paeva) kui
valgete tdugude ja DL ristandkultide jarglased (vastavalt
28.64 ja 27.37 pdeva). Seevastu djuroki kultide jargla-
sed saavutasid 100 kg kehamassi 20 péaeva hiljem, kuid
see vahe ei osutunud statistiliselt oluliseks. Viiksem
tapavanus tdhendas ka pjetrddni kultide jarglastel koige
suuremat massi-iivet, olles oluliselt erinev valgete tou-
gude ristanditest, kes kasvasid 60pdevas ligi 80 g va-
hem. Valgetest tdugudest nuumsigade kehvem kasvukii-
rus avaldas m&ju ka nende tougude ja djuroki kultide
ristandjarglaste massi-iibele, mis oli 20 grammi vdiksem
kui puhtatouliste djuroki kultide jarglastel. Korrigeeri-
mata andmete jéirgi iiletasid djuroki kultide jarglased
teisi ristandkombinatsioone riimbamassi ja riimba mas-
si-iibe osas. Ehkki djuroki kultide ja valget tdugu kulti-
de riimbanditajad ja nuuma omadused erinesid pjetrdani
kultide jarglaste omast, oli nende sigade vastavate néita-
jate varieeruvus vidiksem. Seega peab pjetrddni kuldi
kasutamisel arvestama, et sead saavutavad tdnu suure-
male juurdekasvule tapamassi tunduvalt varem kui tei-
sed, lithendades sellega nuumatsiikli pikkust ja ka nuu-
makoha maksumust (tabel 3).

Vastuolulisi tulemusi on saadud pjetrdéni ja djuroki
kultide jarglaste riimba pikkuste vordlemisel. Canadian
Centre for Swine Improvement (2003) ja Edwards et al.
(2003) leidsid, et djuroki kultide jarglaste riimbad on
oluliselt pikemad kui pjetrdani kultide jarglastel. Samas,
Eggerti etal. (1998) tulemused naitasid, et raskema
kehamassiga djuroki kultide jarglaste riimbad olid sama
pikad kui pjetrddni tdugu kultide jirglastel. Seevastu
oluliselt pikemaks osutusid valgetest tdugudest kultide
jarglaste riimbad, kes olid aga oluliselt kergemad. Kées-
olevas katses osutusid djuroki ja djuroki ristandkultide
jérglaste riimbad kdige liihemateks, kuid ainult lihakeha
pikkuse II puhul leiti tdukombinatsioonide vahel statisti-
line erinevus. Pjetrddni kultide riimbad olid oluliselt
(P <0.05 vihemalt) pikemad kui djuroki ja valgete kul-
tide jérglastel (tabel 3).
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Tabel 3. Elussigade ja rimpade naitajate vahimruutude keskmised isatdugude 16ikes
Table 3. Least squares means by breed of sire for live pig and carcass traits

Naitaja/Trait Kuldi toug/Sire breed
valged toud pjetrdén djurok DL
‘White breeds Pietrain Duroc
x s x s x s x s
n 6 4 15 5
-
Tapavanus, péeva * / 191.76" 475 163.12°  6.98 182.92% 5.13 190.49°  6.60
Age at slaughter, d *
Elusmass, kg/Live weight, kg 108.60™ 4.09 100.05* 6.01 119.96 4.42 116.68" 5.68
Massi-iive, g 6p * /Daily gain, g d * 529* 15.34 609" 22.53 557 16.56 537° 21.29
Riimbamass, kg/Carcass weight, kg 74.50™ 2.81 68.64° 4.12 82.29° 3.03 80.05% 3.90
Riimba massi-iive, g/op 398° 17.22 416® 25.29 467" 18.60 430% 23.90
Carcass daily gain, g/d
Riimba pikkus I, cm 94,98 0.81 96.55° 1.19 93.92° 0.87 94.56" 112
Carcass length I, cm *
Riimba pikkus II, cm 79.99% 0.58 82.17° 0.86 79.52° 0.63 81.520 0.81
Carcass length II, cm
14 0/ %
Tailiha osakaal, % 60.97" 0.68 60.46" 1.00 59.33 0.47 60.81° 0,95
Lean meat content, % *
Seljapeki paksused
Backfat thicknesses
Olgmiku paksemas kohas, mm * a a a a
Thickest spot over shoulder, mm * 24.74 1.44 25.66 2.11 26.91 1.55 24.62 2.00
- 1 *
j‘b;e“;,ff;‘,{’i‘if’%* 16.49° 193 17.10° 284 22.56" 209 1879% 2,68
Selja dhem koht, mm * b ab a b
Thinnest spot of dorsum * 13.30 1.16 12.69 1.70 16.34 125 12.91 1.61
o a *
M. gluteus medius korgem punkt, mm 9.55° 0.74 9.90° 1.08 11.17° 0.79 10.54° 1.02
Highest spot of m. gluteus medius *
: *
Keskmine, mm 16.03" 1.12 16.35° 1.65 19.23° 121 16.69* 1.56
Average, mm
Scan Stari tulemused
Scan Star results
can ol ! -
i‘hass‘lma pindala, cm 49.85° 218 5097 321 58.03 236 5447%  3.03
0o1n €ye area, cm’
Pekipindala, cm® */Fat area, cm’ * 13.36° 0.90 13.66° 133 13.67* 0.97 11.65° 125
Lihasuse indeks */Leanness index * 0.27° 0.019 0.28" 0.027 0.23* 0.020 0.21° 0.026
Pekipakus dhemast kohast, mm * a a " a
Fat thickness at thinnest point, mm * 9.26 0.98 10.96 1.43 8.69 1.05 6.69 135
; : .
Pekipaksus m. serratus dorsalise kohal 1632 131 12.88° 1.92 15.91° 1.41 13.09° 1.82

Fat thickness over m. serratus dorsalis *

* andmed korrigeeritud vastavalt 100 kg kehamassile/data adjusted to 100 kg live body weight

Eggert et al., (1998); Edwards ef al. (2006) viitsid, et
djuroki tdugu kultide jarglased on pjetrdéni tduga vor-
reldes madalama tailiha osakaaluga. Ka antud katses oli
djuroki jérglaste tailiha osakaal 1.13% madalam kui
pjetrddni tdugu kultide jarglastel, see erinevus aga ei
osutunud statistiliselt oluliseks. K&ige suurema tailiha-
osakaaluga (60.97%) olid valgete kultide jéarglased (ta-
bel 3). Kuna djuroki tu liks tdhtsaid valikukriteeriume
on olnud s66davaidrinduse parandamine kiiremaks valgu
ladestumiseks kehasse (Dickerson, Grimes, 1947,
Lonergan et al, 2001; Kuhlersa et al., 2003), siis toi-
mub suurema kehamassi korral nuumaperioodi 10pus
intensiivsem rasva deponeerimine (Rauw et al., 2006).
Katses parandas djuroki tdugu sigade ristamine eesti
maatduga djuroki tdu madalat tailihaosakaalu riimbas
(tailihasisaldus 60.81%), saadud ristandid iiletasid ka
pjetradni kultide jarglaste lihasust (60.46%). Ka Saksa-
maal labiviidud isatdugude kontrollnuuma tulemused
nditasid djuroki tou madalamat tailiha osakaalu, vorrel-
des pjetrddni tduga, kuid see liletas siiski landrassi kul-
tide jarglaste lihasust 5.8% (Lengerken ja Wicke, 2006).
Kanis ef al. (1990) leidsid, et pjetrddni kultide jarglastel
oli erineva elusmassi juures oluliselt suurem (P < 0.001)

tailihaosakaal kui djuroki kultide jarglastel (vastavalt
56.1% ja 52.7% 100 kg juures; 52.2% ja 50.4% 140 kg
juures). Sarnaseid tulemusi said ka Edwards efal
(2003), kus pjetradani kultide jarglaste tailihaosakaal oli
52.6% ja djuroki jarglastel 50.7%. Oma hilisemas uuri-
muses nditasid Edwars ef al. (2006), et djuroki kultide
jéarglaste, nii orikate kui ka emiste rasva ladestumine on
oluliselt suurem juba alates 14. clunddalast, vorreldes
pjetrddni kultide jarglastega.

Djuroki tdugu kultide jarglastel oli oluliselt
(P <0.05 vdhemalt) paksem pekk 6.—7. roide kohal kui
valgete kultide jarglastel (6.07 mm). Seevastu seljapeki
paksus Slgmiku paksemas kohast, selja Shemast punk-
tist ja m. gluteus medius kdrgemast punktist moddetuna
oli djuroki ristandjarglastel kiill paksem, kuid erinevus
ei osutunud oluliseks. DL ristandkultide jarglaste riimba
pekipaksus selja dhemast kohast mdddetuna osutus aga
oluliselt (P < 0.05 vihemalt) dhemaks, vorreldes djuroki
kultide jarglastega (3.43 mm). Koige paksem oli kdigi
jarglaskombinatsioonide pekk &lgmiku paksemast ko-
hast (24.62-26.91 mm) ja kdige Shem m. gluteus
medius korgemast punktist mdddetuna (9.55-11.17
mm). Need andmed iihtivad Kanis et al. (1990) tulemus-
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tega, kes leidsid, et djuroki sigadel on paksem pekk kui
pjetrdédni sigadel nii 60 kg (vastavalt 10.5 ja 8.7 mm),
100 kg (vastavalt 17.5 ja 12.3 mm) ja 140 kg (vastavalt
24.4 ja 17.4 mm) raskuselt. Sarnased tulemused said ka
Ellis et al. (1996), mdotes pekipaksuse joonel, kus maa-
rati ka pikima seljalihase maksimaalne 1dbimdot, kus-
juures djuroki tougu kultide jarglaste riimbad olid peki-
semad kui pjetrddni kultide jarglastel nii 80, 100 kui ka
120 kg raskuselt (pekipaksuste keskmine vastavalt 15.6
ja 14.0 mm). Ka Garcia-Macias ef al. (1996) andmetel
oli 90-120 kg kehamassi juures tapetud djuroki jarglas-
tel viimase ning kolmanda ja neljanda roide kohal pak-
sem seljapekk, vorreldes pjetrddni toust sigadega.
Edwards etal. (2003, 2006) andmetel oli hinnatud
djuroki kultide jérglastel samuti paksem pekk kui
pjetrddni tougu kultide jarglastel nii 10. (vastavalt
2003. a 25.5 ja 23.0 mm, 2006. a 27.1 ja 23.7 mm) kui
ka viimase roide kohalt (vastavalt 2003. a 28.8 ja 27.8
mm, 2006. a 21.2 ja 19.2 mm) moddetult. Siiski ei osu-
tunud 2003. aastal viimase roide kohalt moddetud peki-
paksuste erinevus statistiliselt oluliselt erinevaks. Lisaks
eelnevale moodtsid Edwards et al. 2003. aastal djuroki
jarglastel, vorreldes pjetrddni toust sigadega, suuremad
pekipaksused ka esimese roide (vastavalt 47.7 ja 44.6
mm) ja viimase nimmeliili (vastavalt 23.0 ja 20.9 mm)
kohalt.

Ehkki antud uurimuses djuroki ja tema ristandkulti-
de jarglaste enamiku mdotmiskohtade pekipaksused ei
erinenud oluliselt pjetrddni kultide jarglaste niitajatest,
oli puhtatouliste djuroki kultide grupi sigade pekk siiski
paksem (tabel 3). Djuroki ristandkultide jarglaste puhul
vahendas pekipaksust nende ristamine Shema pekipak-
susega valgete tdugudega. Seega voib esineda erinevate
tougude puhul olulisi erinevusi rasva ladestumisel keha
erinevatesse piirkondadesse. TGu mdju ei olnud statisti-
liselt oluline digitaalselt moddetud pekipindala ja peki-
paksuste néitajate puhul.

Djuroki ja valgete tdugude kultide jarglaste pekipak-
suste modOtmete  varieeruvused olid  viiksemad
(s=10.74-2.09 mm) kui teiste kombinatsioonide puhul
(s=1.02-2.84 mm). Pekipaksuste modtmed erinesid
kdige suuremates piirides moddetuna 6.—7. roide vahelt
(s=1.93-2.84 mm) ja koige iihtlasem oli pekk m.
gluteus  medius  korgemast punktist mdddetuna
(s=0.74-1.08 mm).

Koige suurem lihassilm oli djuroki kultide jarglastel
(58.03 cm?), erinedes siiski oluliselt ainult valgete kulti-
de jirglaste omast (49.85 cm?). See tulemus iihtib kiill
Edwards et al. (2006) tulemustega, kuid oluliselt suu-
rema lihassilma pindala, vorreldes djuroki ristandjérg-
lastega, mootsid pjetrddni kultide ristandjérglastel Ellis
et al. (1996) — vastavalt 40.7 ja 39.0 cm’, Garcia-Macias
et al. (1996) — 40.51 ja 36.77 cm?, Eggert et al. (1998) —
48.97 ja 44.13 cm® ning Edwards et al. (2003) — 53.2 ja
50.2 cm’. Eggert et al. (1998) leidsid, et djuroki ristand-
jarglaste lihassilma pindala (44.13 cm?) ei erine pind-
alalt valgete kultide jérglaste lihassilmadest (43.74 cm?).
Ka Saksamaa 2003. a kontrollnuuma tulemused néita-
sid, et pjetrddni kultide jarglaste lihassilma pindala on
suurem (58.1 cm®) kui djuroki (48.7 cm?) ja landrassi
(40.0 cm®) kultide jirglastel (Lengerken, Wicke, 2006).

Soo mdju sigade lihakvaliteedile

Katses osalevad erinevat tdugu kultide jarglased jagune-
sid sarnaselt soogruppide vahel, vilja arvatud pjetrdani
tougu kultide jarglased (tabel 1). Kuna lineaarses mude-
lis on kirjeldatud tdug fikseeritud mojuna, siis taanda-
takse see faktor soo mdju hindamisel.

Orikad tapeti 5.58 kg raskematena kui emised, ehkki

nad kulutasid selle kehamassi saavutamiseks 8.04 pideva
viahem. See erinevus aga ei osutunud statistiliselt oluli-
seks (P> 0.10). Tagamaks andmete paremat vorrelda-
vust, viidi modtmistulemused vastavusse 100 kg keha-
massiga. Castaing ja Leillet (1976), Cisneros et al.
(1996), Latorre etal. (2004) ja Latorre et al. (2008)
leidsid, et kehamassi suurenemisel 10 kg vorra kasvab
pekipaksus ligikaudu 2 mm. Andmete korrigeerimine
vahendas kiill katsesigade tapavanuse vahet, kuid ainult
0.50 péeva vorra. Orikate parem kasvukiirus tdhendas
aga suuremat massi-iivet (+26 g 6p) siinnist nuumape-
rioodi 10puni, mis aga samuti ei osutunud oluliseks
(P> 0.10). Kanis et al. (1990), Augspurger et al. (2002)
ja Latorre et al. (2004) leidsid, et orikatel on vorreldes
emistega suurem massi-iive, pdhjendades seda orikate
suurema soomusega. Ellis et al. (1996), kui ka Latorre
et al. (2008) katses oli aga nii orikate kui ka emiste
massi-iive sarnane. Tanu suuremale kehamassile olid ka
orikate riimbad emiste omadest veidi raskemad
(3.82 kg). Kiill aga osutus korrigeerimata andmete pu-
hul oluliseks (P <0.05) riimba massi-iivete erinevus,
olles suurem orikatel (+43 g op).
Emiste riimbad modddetuna esimese kaelaliili kraniaal-
sest servast kuni habemeluu liiduse eesmise servani olid
oluliselt pikemad (+1,83 cm; P> 0.05) kui orikatel.
Samas teine mddde ei erinenud sama kehamassi juures
sugude vahel oluliselt (+0,92 cm; P> 0.10 (tabel 4).
Cisneros et al. (1996), Hamiltoni ef al. (2000) ja Latorre
(2008) leidsid, et emiste ja orikate riimpade pikkused ei
erine oluliselt, samas Geri efal. (1990), Baas efal.
(1992), Leach etal (1996), Cassady etal (2004)
Correa et al. (2006) ja Palomares-Cuellar et al. (2011)
katses olid emiste riimbad sama kehamassi juures oluli-
selt pikemad. Ray (2008) viitis, et lihakeha pikkusel
pole vdi on viike seos lihakeha koostise néitajatega,
ehkki pikemad sead on viljakamad.

Pekisemaid riimpasid saadi orikatelt (nelja modte
keskmine, P < 0.05), kusjuures nende tailihaosakaal oli
1.57% véiksem (P > 0.10) emistega vorreldes. Orikate
rimpade paksemat pekki kinnitavad riimba erinevatest
kohtadest mdddetud pekipaksuse néitajad, olles oluliselt
(P <0.10 vdhemalt) paksemad kolmes mdddetud punk-
tis. Sarnast erinevust, kus pekipaksused erinevad sugude
vahel 15.36—-19.38%, leidsid ka Nieuwhorf et al. (1991),
Lebret etal. (2001), Correa et al. (2006) ja Latorre
(2008). Katses osutus ainult m. gluteus medius kdrgema
punkti kohalt mdddetud pekipaksuste erinevus sugude
vahel mitteoluliseks (P < 0.10), erinedes 7.84%. Samuti
ei erinenud oluliselt sugude vahel pikima seljalihase
kohalt digitaalselt moddetud pekipaksused (3.23—
8.71%) ja peki pindala (8.63%). Kempster ja Evans
(1979) teatasid, et nahaalune rasv deponeerub eelkdige
alakohu osas, kuid orikatel toimub akumuleerimine roh-
kem selja piirkonnas. Bender et al. (2006) tegid kind-



50 T. Tanavots, A. Pdldvere, R. Soidla, L. Lepasalu, S. Zurbenko

laks, et nende erinevuste pohjuseks on endogeensete
hormoonide esinemine v3i puudumine. Lisaks leiti posi-
tiivne korrelatsioon testosterooni tootmise ja sigade
kasvu vahel, mis toetab antud t66 tulemusi, kus suurema

rasvatoodanguga olid orikad. Ehkki orikad olid pekise-
mad, oli nende lihassilma pindala siiski veidi suurem
kui emistel (3.52 cm?).

Tabel 4. Elussigade ja rimpade naitajate vahimruutude keskmised sugude I6ikes

Table 4. Least squares means by sex for live pig and carcass traits

Niitaja/Trait Sugu/Sex )
emis/gilt orikas/barrow Vahe Olulisus
- - Difference Significance
X N X S

n 12 18
Tapavanus, paeva */Age at slaughter, d * 185.84 3.87 178.30 3.65 7.54
Elusmass, kg/Live weight, kg 108.53 3.34 114.11 3.15 —5.58
Massi-iive, g 6p */Daily gain, g d * 545 12.50 571 11.79 26
Riimbamass, kg/Carcass weight, kg 74.46 2.29 78.28 2.16 -3.82
Riimba massi-iive, g 6p 406 14.03 449 13.23 43 *
Carcass daily gain, g d ’ '
Riimba pikkus I, cm 95.92 0.66 94.09 0.62 1.83 *
Carcass length I, cm *
Riimba pikkus II, cm *
Carcass length II, cm * 81.26 0.47 80.34 0.45 0.92
Tailiha osakaal, % *
Lean meat content, % * 60.94 0.56 59.84 0.52 1.10
Seljapeki paksused/Backfat thicknesses
Olgmiku paksemas kohas, mm * .
Thickest spot over shoulder, mm * 2336 117 27.60 L 424
6.—7. roide kohal, mm *
Above 6" 7" rib, mm * 16.72 1.57 20.74 1.48 —4.02 #
Selja dhem koht, mm *
Thinnest spot of dorsum * 12.62 0.95 15.00 0.89 -2.38 #
M. gluteus medius kdrgem punkt, mm *
Highest spot of m. gluteus medius * 9.87 0.60 10.71 0.57 084
Keskmine, mm */Average , mm * 15.65 0.91 18.50 0.86 -2.85 *
Scan Stari tulemused/Scan Star results
Lihassilma pindala, cm” * 5157 178 55.09 1.68 350
Loin eye area, cm® * ’ ' ' ' ’
Pekipindala, cm?® */Fat area, cm® * 12.49 0.74 13.67 0.69 -1.18
Lihasuse indeks */Leanness index * 0.244 0.015 0.249 0.014 —-0.005
Pekipakus dhemast kohast, mm *
Fat thickness at thinnest point, mm * 849 0.80 9:30 0.75 081
Pekipaksus m. serratus dorsalise kohal *

_ Fat thickness over m. serratus dorsalis * 14.36 1.07 14.84 101 048

* andmed korrigeeritud vastavalt 100 kg kehamassile/data adjusted to 100 kg live body weight
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Summary

Maintaining acceptable meat quality in the pork industry is an
essential issue. Different pig breeds have predetermined
tendencies towards a certain carcass value and carcass
composition traits (McLaren et al., 1987, Ellis et al., 1996;
Moeller et al., 1998, Tdnavots, Poldvere, 2006).

First Pietrain boars were imported from Austria in 1995.
As the obtained changes in meat quality did not, meet
consumer expectations, a decision to use Duroc sires was ma-
de by the Estonian Pig Breeding Association. The first Duroc
boars were imported from Canada in 2009. Following the
introduction of the new breed, the effect of Duroc sires on
carcass composition had to be estimated.

Crossbred progeny, both barrows and sows, of Estonian
Landrace and Estonian Large White sows sired by Duroc,
Pietrain and crossbred white breed boars, were evaluated for
carcass traits. A total of 30 carcasses were evaluated in a
slaughterhouses by measuring carcass weight, lengths, fat

thicknesses, lean meat content and area (measured digitally) of
M. longissimus dorsi.

Statistical software SAS (1999) was used to calculate the
least square means of the traits using a general linear model, in
which the fixed effects of the sire breed, evaluation season and
sex were included.

Progeny of purebred Duroc sires were significantly
heavier at slaughter, and produced therefore heavier carcasses
than those sired by Pietrain boars. Therefore data were
adjusted to 100 kg live body weight. Pietrain sire progenies
showed superiority over white sire progenies concerning
average daily gain. Duroc sire progenies carcasses exhibited
higher fat deposition and lower lean meat content. However,
the differences in backfat thicknesses were significant
(P <0.05 at least) only compared to the carcasses of the pro-
geny of white sires at the point above 6.—7. rib. No significant
difference (P >0.05) was detected between the sire breed
progenies concerning the area of M. longissimus dorsi, which
was smallest in Duroc-sired progeny (59.33 cm?). Compared
to Pietrain-sired progeny, Duroc-sired progeny had a slightly,
but not significantly smaller loin cross-section area (1.13 cm?).

Sex had significant (P <0.10) effects on fat thicknesses
being higher on barrows. Although the area of M. longissimus
dorsi was larger (P > 0.10) in barrows, their lean meat content
was lower (P > 0.10) due to significantly thicker fat.

Both Duroc and Pietrain sires have beneficial traits that
can be utilized in commercial pork production and merit
further investigation.



