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Sissejuhatus

Lehmade karjaspiisivus ehk pikaealisus on oluline tunnus, mis mdju-
tab kogu piimatootmissektori kasumlikkust. Piimakarja voib tinglikult jagada
kaheks: piimatootmis- ja taastootmiskari. Sealjuures on need iiksused teine-
teisega seotud, kus taastootmiskarja suurus soltub pohikarja asendamiseks
vajalike lehmade arvust, mis omakorda on seotud praakimise intensiivsusega
pohikarjas (Pritchard jt., 2013). Fetrow jt. (2006) defineerivad praakimist kui
lehmade viljaminekut karjast miitigi, tapmise, realiseerimise voi surma tottu.

Lehmade karjaspiisivuse pikenedes védheneb vajadus tdiskasvanud
lehmade asenduseks kasutatavate noorloomade jérele, mistdttu vahenevad
karja taastootmiskulud. Suurema toodanguga pikaealistelt lehmadelt saab
rohkem jérglasi, keda hiljem on vdimalik kasutada karja tdiendamiseks ning
seelédbi teha tohusamat valikut (Pritchard jt., 2013). Suureneb ka karja kesk-
mine piimatoodang, kuna enamus lehmi praagitakse madala toodangu tottu
ning suureneb ka vanemate lehmade arv, kes liipsavad rohkem piima kui noo-
red lehmad (Allaire ja Gibson, 1992; VanRaden ja Wiggans, 1995). Viimastel
aastatel on tdheldatud, et lehmade karjaspiisimise kestus on vihenenud (Hare
jt., 2006; Miller jt., 2008). Kirjanduse andmetel on pohilisteks lehmade praa-
kimise pdhjusteks ,,vigastus*, ,,sigimisprobleemid®, ,,madal toodang®, ,,udara
vead” ja ,mastiit“ (Van Vleck ja Norman, 1972; Bascom ja Young, 1998;
Milian-Suazo jt., 1988; Hadley jt., 2006; Pinedo jt., 2014). Joudluskontrolli
Keskuse andmetel oli 2013. aastal eesti holsteini ja eesti punast tdugu leh-
made peamisteks praakimise pohjusteks ,,udarahaigused ja vead* (vastavalt
20,0% ja 22,6%), ,,sigimisprobleemid* (18,9% ja 19,9%) ning ,,jdsemete hai-
gused ja vead* (16,6% ja 15,4%); koikide liipsilehmade keskmiseks vanuseks
oli 5,4 aastat (Joudluskontrolli Keskus, 2014).

Kaasaegsete liipsifarmide majanduslikku kasumlikkust mdjutavad
erinevad liipstavusega seotud tunnused (Boettcher jt.,1998), millest iiks olu-
lisemaid on lehmade liipsi kestus, mis mdjutab nii liipsiplatsi kui ka auto-
maatse liipsiseadme kasutamise efektiivsust (Carlstrom jt., 2013; Edwards jt.,
2014). Kuna liipsi kestus soltub lehma individuaalsest piimatoodangust, siis
on nende liipstavust digem hinnata piima kuivaine (rasva ja valgu) labivoolu
kilodes minuti jooksul ehk liipsikiiruse alusel.

Maailmas on piimaveiste aretuses liipsikiirust hinnatud juba pikka
aega, kasutades selleks erinevaid metoodikaid (Berry jt., 2013): subjektiiv-
setest lineaarset hindamist (Cassandro jt., 1999; Sorensen jt., 2000) ning
objektiivsetest meetoditest stopperiga modtmist (Rogers ja Spencer, 1991,
Boettcher jt., 1997) ja spetsiaalset elektroonilist piimavoolumeetrit (Bag-
nato jt., 1998; Dodenhoff jt., 1999). Kaasaegsed liipsisiisteemid voimaldavad
registreerida erinevaid liipsmisega seotud niitajaid, mida on vdimalik kasu-
tada lehmade hindamiseks. Uheks selliseks tunnuseks on liipsikiirus, mida on
defineeritud kui lehma voimet lithikese aja jooksul tdielikult dra anda udara
nddrmekoes toodetud piima (Dodenhoft jt., 1999; Ordloff, 2001). Lehmade
lipsikiirus mojutab liipsiseadme kasutuse efektiivsust, liipsmisele kuluvat
energia-, amortisatsiooni- ja t66joukulu (Solkner ja Fuerst, 2002; Sewalem
jt., 2010). Samuti on tdheldatud, et kiiremini liipsvatel lehmadel on korge
somaatiliste rakkude skoor (Rupp ja Boichard, 1999) ja suureneb ka mastiidi
esinemise tdendosus (Zwald jt., 2006). Eelnevast ldhtuvalt soovitab Rahvus-
vaheline Joudluskontrolli Komitee liipsikiirust kdsitleda optimaalse tasemega
tunnusena (ICAR, 2012).

Veiste geneetilisel hindamisel pooratakse sageli enam tdhelepanu
piimatoodanguga seotud tunnustele, seevastu karja taastootmise ja lehmade
karjaspiisivusega seotud nditajad on jddnud tahaplaanile (Pritchard jt., 2013).
Samuti on pdlvinud vihem tdhelepanu piimatoodangu néitajate ja karjaspii-
sivuse vahelised seosed. Ehkki liipsikiirust saab késitleda kui majanduslikku
tahtsust omavat tunnust, pole seda Eestis varem registreeritud. Antud t66
eesmirgiks oli uurida eesti holsteini ja eesti punase tougu lehmade elektroo-
niliselt registreeritud liipsikiiruse (kg/min) seoseid nende karjaspiisivuse ja
praakimise pdhjustega.

Materjal ja metoodika

Joudluskontrolli Keskuse andmebaasi paringu andmestik sisaldas and-
meid 949 eesti punase (EPK) ja 13 220 eesti holsteini (EHF) tdugu lehmade
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esimese laktatsiooni liipsikiiruste kohta, kes périnesid vastavalt {ihest ja 33
ettevottest ning molemad toud olid esindatud 21 karjas. Perioodil 2010. aasta
juulist kuni 2014. aasta maini praagiti kokku 2584 lehma, kellest 128 olid
EPK ja 2456 EHF tougu. Praagitud lehmade osakaal moodustas kogu valimist
EPK ja EHF tdugudel vastavalt 13,5% ja 18,6% ning nende keskmine vanus
molemal toul oli 3,6 aastat (tabel 1). Karjaspiisivuse kestuse puhul peab aga
arvestama, et vaadeldava perioodi pikkus oli neli aastat, mis néitab, et ena-
mus praakimistest leidis aset kahe- kuni viieaastaste lehmade hulgas (tabel 2).
Kuna liipsikiirust registreeritakse esimese laktatsiooni alguses (60-90 pieva),
siis puuduvad andmestikus andmed lehmade varajase praakimise kohta. Praa-
gitud ja karjas olevate lehmade piimajoudlus oli mdlemal toul suhteliselt sar-
nane (tabel 1).

Tabel 1. Eesti punast (EPK) ja eesti holsteini (EHF) tougu praagitud ja karjas olevate
lehmade tildiseloomustus

Niiitaja Arv Keskmine iga, ) Elueatoodang
aastat piim, kg rasv, kg valk, kg

Praagitud lehmad 2584 3,6 12 239 491 414
EPK 128 3,6 13478 558 471
EHF 2456 3,6 12 175 487 412
Karjas olevad lehmad 11 585 3,7 12 257 480 410
EPK 821 3,8 13 969 560 481
EHF 10 764 3,7 12 127 474 405

Tabel 2. Eesti punast (EPK) ja eesti holsteini (EHF) tdugu lehmade vanuseline struk-
tuur praakimisel

Vanus, aastat EPK % EHF % Kokku %
2-3 30 234 562 22,9 592 22,9
34 58 453 1227 50,0 1285 49,7
4-5 35 27,3 594 24,2 629 243
5-6 4 3,1 72 2,9 76 2,9
67 1 0,8 1 0,0 2 0,1

Antud t66 viidi 1dbi Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Arenduskes-
kuse (BioCC) projekti 1.1 raames, mille eesmaérgiks oli liipsikiiruse andme-
hdive viljatootamine ja selle tunnuse geneetilise hindamise metoodika vélja
tootamine. Lipsikiiruse andmed edastati Joudluskontrolli Keskusele loo-
maomanike poolt elektrooniliselt, kasutades selleks veebipdhist rakendust
Vissuke. Esimese laktatsiooni lehmade liipsikiirus moddeti lipsiseadmete
(DeLaval VMS ja Lely Astronaut liipsirobotid ja DeLaval liipsiplatsid) abil
60-90 pdeva vahemikus kuna esimese laktatsiooni kolmandaks kuuks on
lehma udar juba vilja arenenud ja vilised tegurid pole veel udara tervisele
negatiivset moju avaldanud. Liipsirobotite andmetest kasutati 24 tunni ning
liipsiplatsi korral seitsme pdeva keskmist liipsikiirust, mille pikem vahemik
viimasel juhul aitab vdhendada voimalikke registreerimisel tekkida vodivaid,
seadmest (ndit nisakannude alt kukkumine) voi liipsjast (ndit valed liipsivot-
ted), pohjustatud vigu.

Liipsikiiruse andmed korrigeeriti, eemaldades ekstreemsed vaartused
ning analiilisis kasutati liipsikiiruseid, mis jdid vahemikku 0,5-5,9 kg/min.
Uurimaks liipsikiiruse seost pikaealisusega, jagati liipsikiiruse arvvaartused
kolme klassi: alla 1,5 kg/min; 1,5-3,5 kg/min ja iile 3,5 kg/min. EPK ha EHF
tougu lehmade keskmist lipsikiirust vorreldi t-testiga. Selgitamaks liipsikii-
ruse ja tdou mdju lehmade elulemusele kasutati Kaplani-Meieri kovera ja Coxi
vordeliste riskide mudeli analiiiisi statistikapaketiga R.

Tulemused ja arutelu

Fetrow jt (2006) eristavad praakimise pohjuseid bioloogiliste ehk
»sunnitud® ja majanduslike karjast véljaminekutena. Sunnitult praagitakse
selliseid lehmi, kel pole enam tootlikku tulevikku (haige, tdsine trauma,
aher jne). Majanduslikel pdhjustel praakimise otsus tehakse aga sel juhul kui
lehma asendamine on majanduslikult kasulik (madal toodang jne).

Kuna EPK tougu praagitud lehmade arv oli véike, siis ei anna joo-
nis la usaldusvéairset iilevaadet liksikute praakimise pdhjuste ja liipsikiiruse
vahelisest seosest. Kiill aga nditab tabel 3 ja joonis la, et enamus praagi-
tutest EPK lehmadest ldksid karjast vélja bioloogilistel (sunnitud) pohjustel
(78,9%), olles 8,4% vidiksem kui EHF lehmadel (joonised 1a ja 1b). Seevastu
majanduslikel pohjustel praagitud lehmadest léksid karjast vilja peaaegu
poole vorra rohkem EPK lehmi kui EHF tougu, vastavalt 15,6% ja 8,4%.
Suure erinevuse pdhjuseks oli eelkdige EPK lehmade suur praakimiste osa-
kaal madala toodangu tottu (13,3% vs 6,8%) (joonised 1a ja 1b).
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Tabel 3. Eesti punast (EPK) ja eesti holsteini (EHF) tdugu lehmade praakimise poh-
juste jagunemine

Pohjused, %

Niitaja . . . .
bioloogilised majanduslikud muud kokku

Praagitud lehmadest 86,8 8,7 4,5 100
EPK (n=128) 78,9 15,6 5,5 100
EHF (n=2456) 87,3 8,4 44 100
Koikidest lehmadest 15,8 1,6 0,8 18,2
EPK (n=949) 10,6 2,1 0,7 13,5
EHF (n=13 220) 16,2 1,6 0,8 18,6

Pdhilisteks praakimise pohjusteks nii EPK kui ka EHF toul olid ,,sigi-
misprobleemid* (vastavalt 20,3% ja 17,6%) ja ,,mastiit™ (vastavalt 11,7% ja
14,9%) (joonised 1a ja 1b). Mdlemal toul oli iiheks suuremaks karjast vélja-
mineku pdhjuseks ka ,,jdsemete haigused ja traumad*, mis moodustas kogu
praakimiste arvust EPK tdul 15,7% ning EHF lehmadel oli see veelgi kdrgem
— 21,9%. EHF tdugu lehmadel on iiks enamlevinud praakimise pdhjus ka
»ainevahetushaigused (8,6%), mis viitab sellele, et suurema piimatoodangu
tottu tuleb enam téhelepanu poorata nende s6Stmisele. Antud tulemused iihti-
vad osaliselt kirjanduse andmetega, kus Pinedo jt. (2014) leidsid dzorsi ja
holsteini tougu lehmade ning nende ristandite enamlevinud karjast véljami-
neku pohjusteks ,,madal toodang® (19,4% praakimistest), ,,surm* (17,5%),
»mastiit* (13,1%), ,,vigastus-haigus* (10,4%) ja ,,muu pdhjus* (7,5%). Hadley
jt. (2006) andmetel olid levinumaks lehmade karjast vdljamineku pohjuseks
aga ,,vigastus/muu‘, millele jargnesid ,,sigimine* ja ,,madal toodang*. Kahe
varasema USA-s ldbi viidud uuringu (Van Vleck ja Norman, 1972; Milian-
Suazo jt, 1988) pohjal olid enamesinenud praakimise pohjused ,,madal too-
dang, ,,sigimise* ja ,,udara vead“. Samas Bascomi ja Youngi (1998) uuring
toi peamise praakimise pohjustena vélja ,,sigimise®, millele jargnesid ,,madal
toodang* ja ,,mastiit”. Hiljutine piimakarja parandamise programmi raames
toimunud pdhjalik analiilis USA-s aga néitas, et lehmad praagiti enamasti
»surma“ tottu, millele jargnesid pohjustena ,,sigimine®, ,,vigastused/muu®,
,madal toodang* ja ,,mastiit™ (Pinedo jt., 2010).

EHF tougu lehmade keskmine liipsikiirus (keskmine+standardhélve:
2,15+0,77 kg/min) oli oluliselt suurem kui EPK toul (2,06+0,67 kg/min;
p<0,001). Samas oli ka liipsikiiruse varieeruvus EHF tdugu lehmadel veidi
suurem kui EPK tdul. Mdlemal toul osutus keskmine liipsikiirus madalamaks
praagitud lehmadel, olles EPK tdugu praagitud lehmadel 1,97+0,692 kg/min

ja koikidel lehmadel 2,06+0,670 kg/min (p=0,151) ning EHF tdugu lehmadel
vastavalt 2,02+0,735 kg/min ja 2,15+£0,771 kg/min (p<0,001; joonised la ja
1b).

EPK ja EHF tougu lehmadel leiti vdikseim keskmine liipsikiirus leh-
madel, kelle praakimise pohjusena oli toodud halb liipstavus (vastavalt 0,91
ja 1,63 kg/min) (joonised la ja 1b). EHF tdul oli tagasihoidlik lipsikiirus
(1,78-1,87 kg/min) ka sellistel lehmadel, kelle praakimispdhjused olid seotud
udara ja nisade probleemide (4,8%) ning madala toodanguga (6,8%) (joonis
1b). Sewalem jt. (2004) viitsid, et Kanada liipsilehmade praakimise otsuse
tegemisel olid udara tunnused tdhtsuselt teiseks pdhjuseks. Poso ja Minty-
saari (1996) leidsid, et 34,8% soome dérsiri tdugu lehmadest praagiti udara-
probleemide tottu.

Ehkki Zwald jt. (2006) viitsid, et suurema liipsikiirusega lehmadel
touseb ka mastiidi esinemise tdendosus, siis antud t60s leiti, et mastiidi tottu
prakeeritud lehmadel oli liipsikiirus nii EPK kui ka EHF tdul keskmisel tase-
mel (vastavalt 1,93 ja 1,96 kg/min). EPK ja EHF tougu lehmade praakimis-
pohjustest oli ,,mastiit™ teisel kohal, vastavalt 11,7% ja 14,9%. Rootsis olid
udarahaigused ja kdrge somaatiliste rakkude arv 2001. aastal teiseks levinu-
maks karjast vilja mineku pdhjuseks, moodustades 24% praagitud lehmade
arvust (Carlen jt., 2005). De Vliegher jt. (2005) tdid oma uurimuses vélja, et
10% noortest lehmadest praagiti udaratervise probleemide tottu.

Suurema keskmise liipsikiirusega (>2,02 kg/min) EHF tdugu lehmade
peamised praakimise pohjused olid seotud ainevahetus- ja sigimisprobleemi-
dega, millise seose esinemise pdhjuseks vois olla see, et intensiivsem piima
teke udaras mojutab oluliselt ka muid lehma fiisioloogilisi protsesse.
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Joonis 1b. Liipsikiiruse ja praakimispohjuste seos eesti holsteini (EHF) tdugu leh-
madel (* — bioloogilised e ,,sunnitud®; ** — majanduslikud; *** — muud pohjused)

Joonisel 2 on niha mittelineaarse seose olemasolu EHF ja EPK tougu
lehmadel liipsikiiruse ja pikaealisuse vahel. Mdlemal toul vdhenes esialgu
lehmade praakimise risk liipsikiiruse suurenedes, kuid selle edaspidisel kas-
vamisel hakkas ka tdusma risk lehmade karjast vélja minemisele. Kdige
viiksema tdendosusega (26%) praagiti karjast selliseid EPK tdugu lehmi,
kelle liipsikiirus oli 2,5-3,5 kg/min ning EHF toust (33%) 4,5-5,5 kg/min
liipsvaid lehmi. Norra punasekirjut tougu lehmade keskmiseks liipsikiiruseks
soovitakse saavutada 3,0 1/min praeguse 2,45 I/min asemel (Bigseth, 2013).
EPK tdugu lehmade praakimise tdendosus kasvas jarsult kui nende keskmine
liipsikiirus oli suurem kui 3,5 kg/min. Seevastu EHF tougu lehmade praa-
kimisrisk jéi keskmise liipsikiiruse toustes samale tasemele. Ka Sewalem
Jjt. (2010) leidsid, et holsteini, d4rsiri ja dzorsi toul oli praakimise tdendosus
kdige suurem just madala liipsikiirusega lehmadel. Subjektiivselt hinnatud
vidga madala liipsikiiruse puhul oli see holsteini tdugu lehmadel 36%, &dér-
Siri toul 33% ja dzorsil 28% kdrgem kui keskmise liipsikiirusega lehmadel.
Samuti leidsid nad, et vdga suure liipsikiirusega lehmadel oli veidi kdrgem
praakimise risk (holstein 11%, dérSir 13% ja dzorsi 15%) vorreldes keskmise
liipsikiirusega lehmadel. Seevastu subjektiivse hinnanguga ,.kiire* lehmadel
oli pikem funktsionaalne pikaealisus kui keskmise liipsikiirusega lehmadel.
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Joonis 2. Praakimise tdendosuse ja liipsikiiruse seos eesti punast (EPK) ja eesti hols-
teini (EHF) tdugu lehmadel
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Eelnevaid tulemusi kinnitab ka joonis 3, kus keskmise liipsikiirusega
(1,5-3,5 kg/min) EPK tougu lehmad piisisid karjas suurema tdendosusega
kui véikese liipsikiirusega lehmad (<1,5 kg/min). Kuna iile 3,5 kg/min liips-
vate lehmade arv oli EPK tdul véike, siis ei saa jareldusi teha nende lehmade
pikaealisuse kohta. Seevastu iile 3,5 kg/min liipsvate EHF tougu lehmade
karjaspiisivuse tdendosus oli suurem kui viikese vO1 keskmise liipsikiirusega
lehmadel. Kdige suurema tdendosusega praagitakse karjast aga viikese liipsi-
kiirusega (<1,5 kg/min) EPK ja EHF tdugu lehmad.
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Joonis 3. Karjas pilisivuse kestuse tdendosus olenevalt liipsikiiruse klassist eesti
punast (EPK) ja eesti holsteini (EHF) tougu lehmadel

Jireldused

Karjaspiisivuse analiiiis nditas praakimise pohjuste ja pikaealisuse
seost keskmise liipsikiirusega eesti punast ja eesti holsteini tdugu veistel.
Praakimise pohjustest olid madala liipsikiirusega seotud eelkdige udaraprob-
leemid, halb liipstavus ja madal toodang, mis viitab liipsikiiruse seotusele
udara tunnustega. Optimaalseks keskmiseks liipsikiiruseks, kus praakimisrisk
oli kdige madalam, oli EPK tougu lehmadel 2,5-3,5 kg/min ja EHF tdugu
lehmadel 4,5-5,5 kg/min. EHF tougu lehmade karjaspiisivuse tdendosus oli
korgeim keskmisel liipsikiirusel iile 3,5 kg/min, véikseim aga molemal toul
liipsikiirusel alla 1,5 kg/min. Kuna liipsikiiruse ja pikaealisuse néol on tege-

mist oluliste tunnustega, siis tuleb edaspidi uurida nende geneetilisi seoseid
teiste majanduslikult tdhtsate tunnustega.
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