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Praakimise põhjustest Eesti 
paremates piimaveisekarjades

Alo Tänavots, Heli Kiiman*, Tanel Kaart, Maris Pihlapuu

EMÜ veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut, tõuaretuse ja biotehnoloogia õppetool 
*heli.kiiman@emu.ee

Sissejuhatus
Eesti veisefarmides kasvatatakse peamiselt eesti holsteini (EHF) ja eesti punast (EPK) 
tõugu piimaveiseid. Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti 18. jaanuari 
2018. aasta andmetel oli piimatõugu lehmi kokku 86 426. Jõudluskontrollis oli Eestis 
2012. aastal 18 294 (20,4%) ja 2016. aastal 15 899 (19,3%) EPK tõugu ning EHF tõugu 
vastavalt 70 511 (78,7%) ja 65 896 (79,8%) lehma.

Piimakarja on võimalik jagada piima- ja taastootmiskarjaks. Need kaks on üksteisega 
tihedalt seotud, kuna põhikarja suurusest sõltub taastootmiseks vajaliku karja suurus. 
See omakorda on seotud praakimise intensiivsusega põhikarjas. 

Praakimist defineeritakse kui lehma väljaminekut karjast müügi, tapmise, realisee-
rimise või hukkumise tõttu. Siia alla kuulub lehma müümine teise piimakarja pro-
duktiivloomaks. Samuti kuulub mõiste alla tapmine, mille korral loom lahkub karjast 
elusana ja tapetakse alles lihakombinaadis. Hukkumine aga tähendab, et lehm suri 
farmis ja transporditi vastavasse asutusse, kus korjus hävitatakse (Fetrow jt, 2006).

Veiste varajane hukkumine ja praakimine põhjustavad loomakasvatuses suurt kahju. 
Kuna palju lehm-mullikaid ehk lehmikuid praagitakse juba enne nende esimese 
laktatsiooni algust, siis jäävad nende üleskasvatamiseks tehtud kulutused katmata 
(Pritchard jt, 2013). Mullikad hakkavad põllumajandusettevõttele kasu tooma kui nad 
viiakse tootmiskarja. Samas, kõik põhikarja taastootmiseks kasvatatud noorveised ei 
jõua esimese laktatsioonini, kuna sündisid surnuna, surid mullikana või ei tiinestu-
nud (Wathes jt, 2008). Kõige suuremad kulutused seoses praakimisega on praagitud 
lehmade asendamine ostumullikatega. Arvatakse, et ainult söödale tehtavad kulutu-
sed on sellest suuremad (Goodger jt, 1989; De Vries, 2017).

Käesoleva uurimistöö eesmärgiks oli selgitada välja enamlevinud praakimispõhjused 
Eesti paremates piimaveisekarjades. Samuti seati ülesandeks vaadelda erinevate fak-
torite mõju praakimispõhjustele.
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Uurimistöö metoodika
Uurimustöö läbiviimiseks valiti Eesti Põllumajandusloomade Jõudluskontrolli AS-st 
(EPJ) pärinevate toodanguandmete ja autorite isiklike kogemuste alusel analüüsi 20 
Eesti paremat veisefarmi, kus kasvatati nii EHF kui ka EPK tõugu lehmi. Andmed viie 
(2012–2016) aasta kohta saadi päringu teel EPJ andmebaasist. Vaatlusperioodil praagiti 
ettevõtetes 37 481 EHF ja 5010 EPK tõugu lüpsilehma. 

Ettevõtted grupeeriti keskmiste kontroll-lüpside arvu järgi kuus – suured (n=3), kesk-
mised (n=14) ja väikesed (n=3) farmid. Suurtes farmides tehti keskmiselt 1417–1600 
kontroll-lüpsi kuus, keskmistes vastavalt 330–1075 ja väikestes 118–163. Farmides ra-
kendati nii kahe-, kolmekordset kui ka robotlüpsi, kusjuures üks ettevõte võis omada 
mitut lauta, kus kasutati erinevaid lüpsiviise (joonis 1). Keskmine lehmade ööpäevane 
piimatoodang farmides jäi vahemikku 24,6–34,4 kg, piima rasva- ja valgusisaldus aga 
vastavalt 3,88–4,37% ja 3,59–3,31%.

Tunnuste valikul võeti aluseks teised sarnased uuringud (Fetrow, 1987, Bascom ja  
Young, 1998, Rajala-Schultz ja Gröhn, 1999, Hadley jt, 2006, Canadian Dairy Infor-
mation ..., 2017, Ghaderi-Zefrehei jt, 2017). Töös kasutati lehmade kontroll-lüpsil regist-
reeritud andmeid (piimatoodang, piima rasva- ja valgusisaldus). Lisaks sisaldas päring 
ka lehma sigimisandmeid (poegimise kuupäev, laktatsiooninumber, kinnijätmise 
kuupäev, laktatsiooni kestus). Lehma identifitseerimiseks olid andmestikus lehma ID-
number, omanik, isa, ema, tõug, karjast väljamineku kuupäev, ja praakimise põhjus. 

Kuna jõudluskontrolli nimekirjas on lehmade väljamineku põhjuseid 24, siis grupee-
riti mõned tunnused ühise nimetaja alla lähtuvalt probleemi anatoomilisest esinemis-
kohast ja põhjuse sarnasusest (tabel 1).

Praakimise põhjused leiti eraldi EHF ja EPK tõul ning võrreldi saadud tulemusi.  
Andmete töötlemiseks kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel 2013. 

Joonis 1.  
Kontroll-lüpside 
jaotus lüpsi-
süsteemi alusel ja 
keskmine kontroll-
lüpside arv kuus 
vaatlusalustes 
farmides.
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Tabel 1. Praakimispõhjuste jagunemine.

EPJ põhjused Grupeeritud põhjused

Elusmüük Elusmüük

Vanus Vanus

Madal toodang Väike toodang

Udara vead
Udara vead ja traumad

Udara ja nisade traumad

Mastiit Mastiit

Sigimisprobleemid
Sigimisprobleemid

Günekoloogilised haigused

Abort Abort

Raske poegimine Raske poegimine

Jäsemete vead

Jäsemete probleemidJäsemete traumad

Jäsemete haigused

Ainevahetushaigused
Seedeelundkonna probleemid

Seedeelundite haigused

Poegimishalvatus Poegimishalvatus

Hingamiselundite haigused Hingamiselundite haigused

Nakkushaigused Nakkushaigused

Muud põhjused
Muud põhjused

Kadumine

Muud traumad
Traumad, õnnetus

Õnnetusjuhtum

Halb iseloom
Halb temperament

Halb lüpstavus
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Tulemused ja arutelu
Antud uuringust selgus, et kolm kõige olulisemat karjast väljamineku põhjust olid 
eesti holsteini tõugu lüpsilehmadel jäsemete probleemid (25,3%), sigimisprobleemid 
(17,8%) ja mastiit (16,7%) (joonis 2). Ka mitmed kirjandusallikad väidavad, et lehmade 
praakimise peamised põhjused on jäsemete probleemid, sigimisprobleemid ja mastiit 
(Beaudeau jt, 1993; Gabriano jt, 2004; Moussavi, 2008; Pinedo jt, 2010). 

Eesti jõudluskontrolli aastaraamatu (EPJ, 2017) andmetel esineb EHF lehmadel uda-
rahaiguste ja -vigade tõttu praakimist tunduvat rohkem (20,6%) kui antud uurimuse 
tulemuste põhjal (4,8%). Selle põhjuseks on arvatavasti asjaolu, et EPJ tulemustes on 
sellesse gruppi liidetud ka mastiit, kuid käesolevas uuringus on mastiit eraldi tunnu-
sena. Viimase liitmisel tõusis praakimise osakaal nendel põhjustel 21,5%-ni, mis oli 
0,9% suurem kui vabariigi keskmine näitaja. Kanadas, kus holsteini tõug moodustas 
2012.–2016. aastal 93% lüpsilehmadest, oli 11,3–12,5% lehmade karjast väljamineku 
põhjuseks mastiit, kuid udara- ja nisavigastuste tõttu ainult 0,8–1,0% (Canadian Dairy 
Information ..., 2017). Kõige vähem esines EHF-l praakimisi vanuse (0,5%) ja nakkus-
haiguste (0,01%) tõttu. Kanada Piimaveiste Informatsioonikeskuse (Canadian Dairy 
Information ..., 2017) andmeil läks nende piimaveiste karjadest vanuse tõttu välja 
veidi rohkem lehmi (1,9–2,1%) kui antud uurimuses. Muude põhjuste tõttu praagiti 
lehmi 4,2%, mis oli võrreldes USA-s tehtud uuringuga (19%) oluliselt madalam (Fetrow 
jt, 2006), kuid sarnane Kanadas läbi viidud uuringuga (4,1–4,9%) (Canadian Dairy 
Information ..., 2017). 

Eesti jõudluskontrolli aastaraamatu (EPJ, 2017) andmetel olid jäsemete probleemid 
EPK tõugu lehmade oluliseks praakimise põhjuseks (17,1%), sarnane tulemus leiti ka 
antud uuringu paremates farmides (16,0%) (joonis 2). Samas praagiti EPK tõugu lehmi 
enam udarahaiguste ja udara vigade tõttu (23,5%). Paremates farmides praagiti ainu-
üksi mastiidi tõttu 27,1% EPK lehmadest, millele lisandus veel 6,6% praakimisi uda-
rahaiguste ja -traumade tõttu. Sigimisprobleemid olid paremates farmides tähtsuselt 
kolmandaks praakimispõhjuseks (15,1%) ja ka Eesti jõudluskontrolli aastaraamatu (EPJ, 
2017) andmetel oli see oluliseks EPK lehmade karjast väljamineku põhjuseks (20%). 
Samas Bengtssoni (2011) andmetel praagiti rootsi punast tõugu lehmi kõige sagedami-
ni just sigimisprobleemide tõttu.

Kui võrrelda EHF ja EPK tõu praakimispõhjusi, siis leiab tulemustes nii erinevusi kui 
sarnasusi. Ka USA-s tehtud uuring kirjeldas erinevate tõugude praakimispõhjuste 
vahelisi erinevusi ja tulemustest selgus, et need varieerusid tõuti (Pinedo jt, 2014). 
Jäsemete probleemide tõttu prakeerimist esines EHF tõul 25,3%, kuid EPK tõul 16,0% 
(joonis 2). Mastiidi tõttu karjast väljaminek oli aga vastupidine, seda esines EPK tõul 
27,1% ja EHF-l 16,7%. 

Farmide suuruse järgi jagamisel (väiksed, keskmised ja suured) toodi välja kahe tõu 
vahelised erinevused (joonis 3 ja 4). EHF tõul esines väikestes ja suurtes farmides 
praakimise põhjusena mastiiti enam kui EPK tõul, kuid keskmise suurusega ettevõ-
tetes olid tulemused vastupidised. Mastiidi tõttu karjast väljaminekuid oli EPK tõul 
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Joonis 2. 
Praakimispõhjuste 
võrdlus eesti 
holsteini ja eesti 
punast tõugu 
lehmadel.

Joonis 3.  
Eesti holsteini 
lehmade praakimis- 
põhjuste suhteline 
osakaal sõltuvalt 
farmi suurusest.

Joonis 4.  
Eesti punast 
tõugu lehmade 
praakimispõhjuste 
suhteline osakaal 
sõltuvalt farmi 
suurusest.
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keskmistes farmides tunduvalt rohkem (28,2%), kui EHF tõul (15,2%). EPK tõugu lehmi 
praagiti väikese toodangu tõttu väikestes ja suurtes farmides rohkem (vastavalt 22,6 
ja 18%), kui EHF tõugu lehmi (vastavalt 13,7 ja 6,9%). 

Päevade arv poegimisest, millal lehm praagiti erines tõugudel mõnede prakeerimis-
põhjuste poolest (joonis 5 ja 6). Tulemustest selgus, et aborte esines EHF tõugu lehma-
del peamiselt 301,6 päeva pärast poegimist, aga EPK tõul 260,7 päeva pärast poegimist. 
Suurem erinevus oli ka mastiidi ja udaravigade esinemisel, neil põhjustel praagiti EHF 
tõugu lehmi enam, vastavalt 155,2 ja 156,2 päeva pärast poegimist, EPK tõugu lehmi 
vastavalt 116,0 ja 118,8 päeva pärast poegimist. 

Laktatsiooniti vaadeldes leiti, et EHF tõul suurenes praakimine mastiidi tõttu lak-
tatsiooninumbri kasvades, kuid EPK tõul seda ei täheldatud (joonis 7 ja 8). Jäsemete 
probleemide tõttu praagiti EPK tõugu lehmi kõige enam kaheksandal ja suuremal 
laktatsioonil, EHF tõugu aga neljandal ning viiendal kuni seitsmendal laktatsioonil. 
Sigimisprobleemide tõttu praakimine vähenes mõlemal tõul laktatsiooni kasvades. 

Joonis 5. 
Keskmine päevade 
arv viimasest 
poegimisest  
(± standardhälve) 
(  ja arvulised 
väärtused 
joonise kohal) 
ning erinevatel 
põhjustel 
praagitud eesti 
holsteini tõugu 
lehmade arv ( ).

Joonis 6. 
Keskmine päevade 
arv viimasest 
poegimisest (± 
standardhälve)  
(  ja arvulised 
väärtused 
joonise kohal) 
ning erinevatel 
põhjustel 
prakeeritud eesti 
punast tõugu 
lehmade arv ( ). 
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Joonis 7. 
Praakimispõhjuste 
suhteline osakaal 
erineva laktatsioo-
ninumbriga eesti 
holsteini lehmadel.

Joonis 8. 
Praakimispõhjuste 
suhteline osakaal 
erineva laktatsioo- 
ninumbriga eesti 
punast tõugu 
lehmadel.

Ööpäevasel lüpsiviiside võrdlusel leiti, et mõlemat tõugu lehmi praagiti mastiidi tõttu 
enim kahekordse lüpsiga lautades (joonis 9 ja 10). Mastiidi vähene esinemine viitab 
sagedasema lüpsi positiivsele mõjule udara tervise seisukohalt, kuna nisakanalisse 
sattunud mikroorganismid eemaldatakse sealt sagedamini. Sarnast mõju somaatiliste 
rakkude arvule kinnitasid ka Kiiman jt (2013) oma varasemas uurimuses. EHF tõugu 
lehmi praagiti oluliselt rohkem jäsemeprobleemide tõttu robotlüpsiga lautades, mille 
suuremat esinemist põhjustab ilmselt uute lautade betoonpõrandate suurem abra-
siivsus, mil on negatiivne mõju sõrgade tervisele (McDaniel, 1983). Siiski seostatakse 
jäsemete probleeme pigem pidamistingimuste ja hoone ehitusega, kui lüpsisüsteemiga 
(Jacobs ja Siegford, 2012). Seedeelundkonna probleemide tõttu praakimisi oli EHF 
tõul robotlüpsil oluliselt vähem (11,9%) kui EPK tõul (20,2%). Kuna robotlüpsil on 
võimalus lüpsta lehmi sagedamini, siis see võib mõjutada nende energiabilanssi ja 
immuunfunktsiooni (Jacobs ja Siegford, 2012), millele EPK tõugu lehmad võivad olla 
vastuvõtlikumad.
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Joonis 9.  
Eesti holsteini tõu 
praakimispõhjuste 
suhteline osakaal 
sõltuvalt lüpsi- 
viisist (iga praagi-
tud lehm loeti 
lüpstuks selle 
süsteemi järgi, 
kust tal oli enim 
kontroll-lüpse).

Joonis 10.  
Eesti punast 
tõugu lehmade 
praakimispõhjuste 
suhteline osakaal 
sõltuvalt lüpsiviisi-
dest (iga praagitud 
lehm loeti lüpstuks 
selle süsteemi  
järgi, kust tal oli 
enim kontroll- 
lüpse).

Kokkuvõte ja järeldused
EHF ja EPK tõugu lehmade praakimispõhjused erinesid, kuid tõugude  praakimispõh-
justes leiti ka sarnasusi. EHF tõugu lehmi praagiti kõige rohkem jäsemete probleemide, 
sigimisprobleemide ja mastiidi tõttu. EPK tõugu lehmadel oli kõige olulisemaks praa-
kimise põhjuseks mastiit, sellele järgnesid jäsemete ja sigimisprobleemid. Suurema 
lüpsikordade arvuga (3-kordne lüps ja robotlüps) farmides praagiti lehmi mastiidi 
tõttu vähem. Robotfarmides praagiti udaraprobleemide tõttu kõige vähem EPK tõugu 
lehmi, samas EHF lehmade praakimine oli kõige suurem.  

Tulemustest saab järeldada, et Eestis praagitakse lehmi kõige rohkem just bioloogilistel 
(sunnitud) põhjustel. Tähelepanuväärne on ka asjaolu, et mõned praakimispõhjused 
olid tõuti väga sarnased, kuid osa põhjusi erines suurtes piirides. Kõige enam mõjuta-
vad praakimisotsust farmi suurus, laktatsiooninumber ja aeg poegimisest. Aastaaja 
ja praakimisotsuse vahel olulist seost ei leitud. Edasises uuringus võiks käsitleda 
noorloomade praakimispõhjuseid võrreldes neid tava- ja mahefarmide piimalehmadel.
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