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Praakimise pohjustest Eesti
paremates piimaveisekarjades

Alo Tanavots, Heli Kiiman®* Tanel Kaart, Maris Pihlapuu

EMU veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituut, tuaretuse ja biotehnoloogia éppetool
*heli.kiiman@emu.ee

Sissejuhatus

Eesti veisefarmides kasvatatakse peamiselt eesti holsteini (EHF) ja eesti punast (EPK)
téugu piimaveiseid. Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti 18. jaanuari
2018. aasta andmetel oli piimatdugu lehmi kokku 86 426. Joudluskontrollis oli Eestis
2012. aastal 182294 (20,4%) ja 2016. aastal 15899 (19,3%) EPK t6ugu ning EHF téugu
vastavalt 70511 (78,7%) ja 65896 (79,8%) lehma.

Piimakarja on voimalik jagada piima- ja taastootmiskarjaks. Need kaks on tiksteisega
tihedalt seotud, kuna pohikarja suurusest séltub taastootmiseks vajaliku karja suurus.
See omakorda on seotud praakimise intensiivsusega pohikarijas.

Praakimist defineeritakse kui lehma viljaminekut karjast miitigi, tapmise, realisee-
rimise voi hukkumise tottu. Siia alla kuulub lehma miiiimine teise piimakarja pro-
duktiivloomaks. Samuti kuulub moéiste alla tapmine, mille korral loom lahkub karjast
elusana ja tapetakse alles lihakombinaadis. Hukkumine aga tdhendab, et lehm suri
farmis ja transporditi vastavasse asutusse, kus korjus havitatakse (Fetrow jt, 2006).

Veiste varajane hukkumine ja praakimine pohjustavad loomakasvatuses suurt kahju.
Kuna palju lehm-mullikaid ehk lehmikuid praagitakse juba enne nende esimese
laktatsiooni algust, siis jadvad nende tileskasvatamiseks tehtud kulutused katmata
(Pritchard jt, 2013). Mullikad hakkavad péllumajandusettevéttele kasu tooma kui nad
viiakse tootmiskarja. Samas, koik pohikarja taastootmiseks kasvatatud noorveised ei
joua esimese laktatsioonini, kuna siindisid surnuna, surid mullikana vai ei tiinestu-
nud (Wathes jt, 2008). Kbige suuremad kulutused seoses praakimisega on praagitud
lehmade asendamine ostumullikatega. Arvatakse, et ainult séddale tehtavad kulutu-
sed on sellest suuremad (Goodger jt, 1989; De Vries, 2017).

Kaesoleva uurimistoo eesmargiks oli selgitada véilja enamlevinud praakimispohjused
Eesti paremates piimaveisekarjades. Samuti seati ilesandeks vaadelda erinevate fak-
torite moju praakimispohjustele.
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Uurimistoo metoodika

Uurimustoo labiviimiseks valiti Eesti Pollumajandusloomade Joudluskontrolli AS-st
(EPJ) parinevate toodanguandmete ja autorite isiklike kogemuste alusel analiitisi 20
Eesti paremat veisefarmi, kus kasvatati nii EHF kui ka EPK téugu lehmi. Andmed viie
(2012-2016) aasta kohta saadi paringu teel EPJ andmebaasist. Vaatlusperioodil praagiti
ettevotetes 37 481 EHF ja 5010 EPK tougu liipsilehma.

Ettevotted grupeeriti keskmiste kontroll-liipside arvu jargi kuus - suured (n=3), kesk-
mised (n=14) ja vaikesed (n=3) farmid. Suurtes farmides tehti keskmiselt 1417-1600
kontroll-ltipsi kuus, keskmistes vastavalt 330-1075 ja vaikestes 118-163. Farmides ra-
kendati nii kahe-, kolmekordset kui ka robotliipsi, kusjuures tiks ettevote vois omada
mitut lauta, kus kasutati erinevaid liipsiviise (joonis 1). Keskmine lehmade 66paevane
piimatoodang farmides jai vahemikku 24,6-34,4 kg, piima rasva- ja valgusisaldus aga
vastavalt 3,88-4,37% ja 3,59-3,31%.
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Tunnuste valikul voeti aluseks teised sarnased uuringud (Fetrow, 1987, Bascom ja
Young, 1998, Rajala-Schultz ja Gréhn, 1999, Hadley jt, 2006, Canadian Dairy Infor-
mation .., 2017, Ghaderi-Zefrehei jt, 2017). T66s kasutati lehmade kontroll-liipsil regist-
reeritud andmeid (piimatoodang, piima rasva- ja valgusisaldus). Lisaks sisaldas paring
ka lehma sigimisandmeid (poegimise kuupaev, laktatsiooninumber, kinnijitmise
kuupéev, laktatsiooni kestus). Lehma identifitseerimiseks olid andmestikus lehma ID-
number, omanik, isa, ema, toug, karjast valjamineku kuupéev, ja praakimise poéhjus.

Kuna joudluskontrolli nimekirjas on lehmade valjamineku pohjuseid 24, siis grupee-
riti moned tunnused {ihise nimetaja alla ldhtuvalt probleemi anatoomilisest esinemis-
kohast ja pohjuse sarnasusest (tabel 1).

Praakimise pohjused leiti eraldi EHF ja EPK toul ning vorreldi saadud tulemusi.
Andmete to6tlemiseks kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel 2013.
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Tabel 1. Praakimispdhjuste jagunemine.

EPJ pohjused

Grupeeritud pohjused

Elusmuttk Elusmauk
Vanus Vanus

Madal toodang

Vaike toodang

Udara vead

Udara vead ja traumad

Udara ja nisade traumad

Mastiit

Mastiit

Sigimisprobleemid

GuUnekoloogilised haigused

Sigimisprobleemid

Abort

Abort

Raske poegimine

Raske poegimine

Jasemete vead

Jasemete haigused

Jasemete probleemid

Ainevahetushaigused

Seedeelundite haigused

Seedeelundkonna probleemid

Poegimishalvatus

Poegimishalvatus

Hingamiselundite haigused

Hingamiselundite haigused

Nakkushaigused

Nakkushaigused

Muud pdhjused

Kadumine

Muud pdhjused

Muud traumad

Onnetusjuhtum

Traumad, dnnetus

Halb iseloom

Halb lUpstavus

Halb temperament
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Tulemused ja arutelu

Antud uuringust selgus, et kolm koige olulisemat karjast valjamineku pohjust olid
eesti holsteini tougu lipsilehmadel jasemete probleemid (25,3%), sigimisprobleemid
(17,8%) ja mastiit (16,7%) (joonis 2). Ka mitmed kirjandusallikad viidavad, et lehmade
praakimise peamised pohjused on jasemete probleemid, sigimisprobleemid ja mastiit
(Beaudeau jt, 1993; Gabriano jt, 2004; Moussavi, 2008; Pinedo jt, 2010).

Eesti joudluskontrolli aastaraamatu (EPJ, 2017) andmetel esineb EHF lehmadel uda-
rahaiguste ja -vigade tottu praakimist tunduvat rohkem (20,6%) kui antud uurimuse
tulemuste pohjal (4,8%). Selle péhjuseks on arvatavasti asjaolu, et EPJ tulemustes on
sellesse gruppi liidetud ka mastiit, kuid kadesolevas uuringus on mastiit eraldi tunnu-
sena. Viimase liitmisel tousis praakimise osakaal nendel pohjustel 21,5%-ni, mis oli
0,9% suurem kui vabariigi keskmine naitaja. Kanadas, kus holsteini tdug moodustas
2012.-2016. aastal 93% liipsilehmadest, oli 11,3-12,5% lehmade karjast valjamineku
pdhjuseks mastiit, kuid udara- ja nisavigastuste téttu ainult 0,8-1,0% (Canadian Dairy
Information .., 2017). Kéige vahem esines EHF-1 praakimisi vanuse (0,5%) ja nakkus-
haiguste (0,01%) toéttu. Kanada Piimaveiste Informatsioonikeskuse (Canadian Dairy
Information ..., 2017) andmeil 1dks nende piimaveiste karjadest vanuse téttu vilja
veidi rohkem lehmi (1,9-2,1%) kui antud uurimuses. Muude pohjuste tottu praagiti
lehmi 4,2%, mis oli vorreldes USA-s tehtud uuringuga (19%) oluliselt madalam (Fetrow
jt, 2006), kuid sarnane Kanadas labi viidud uuringuga (4,1-4,9%) (Canadian Dairy
Information ..., 2017).

Eesti joudluskontrolli aastaraamatu (EPJ, 2017) andmetel olid jasemete probleemid
EPK t6ugu lehmade oluliseks praakimise péhjuseks (17,1%), sarnane tulemus leiti ka
antud uuringu paremates farmides (16,0%) (joonis 2). Samas praagiti EPK téugu lehmi
enam udarahaiguste ja udara vigade t6ttu (23,5%). Paremates farmides praagiti ainu-
uksi mastiidi tottu 27,1% EPK lehmadest, millele lisandus veel 6,6% praakimisi uda-
rahaiguste ja -traumade tottu. Sigimisprobleemid olid paremates farmides tdhtsuselt
kolmandaks praakimispéhjuseks (15,1%) ja ka Eesti joudluskontrolli aastaraamatu (EPJ,
2017) andmetel oli see oluliseks EPK lehmade karjast valjamineku péhjuseks (20%).
Samas Bengtssoni (2011) andmetel praagiti rootsi punast tdugu lehmi koige sagedami-
ni just sigimisprobleemide tottu.

Kui vorrelda EHF ja EPK t6u praakimispohjusi, siis leiab tulemustes nii erinevusi kui
sarnasusi. Ka USA-s tehtud uuring kirjeldas erinevate tdugude praakimispoéhjuste
vahelisi erinevusi ja tulemustest selgus, et need varieerusid téuti (Pinedo jt, 2014).
Jasemete probleemide tottu prakeerimist esines EHF téul 25,3%, kuid EPK téul 16,0%
(joonis 2). Mastiidi téttu karjast valjaminek oli aga vastupidine, seda esines EPK téul
271% ja EHF-116,7%.

Farmide suuruse jargi jagamisel (viiksed, keskmised ja suured) toodi valja kahe téu
vahelised erinevused (joonis 3 ja 4). EHF toul esines vaikestes ja suurtes farmides

praakimise pohjusena mastiiti enam kui EPK toul, kuid keskmise suurusega ettevo-
tetes olid tulemused vastupidised. Mastiidi tottu karjast valjaminekuid oli EPK téul
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keskmistes farmides tunduvalt rohkem (28,2%), kui EHF t6ul (15,2%). EPK téugu lehmi
praagiti vaikese toodangu tottu vaikestes ja suurtes farmides rohkem (vastavalt 22,6
ja 18%), kui EHF téugu lehmi (vastavalt 13,7 ja 6,9%).

Paevade arv poegimisest, millal lehm praagiti erines téugudel moénede prakeerimis-
pohjuste poolest (joonis 5 ja 6). Tulemustest selgus, et aborte esines EHF toéugu lehma-
del peamiselt 301,6 pdeva parast poegimist, aga EPK toul 260,7 pdeva parast poegimist.
Suurem erinevus oli ka mastiidi ja udaravigade esinemisel, neil pohjustel praagiti EHF
tougu lehmi enam, vastavalt 155,2 ja 156,2 pdeva parast poegimist, EPK téugu lehmi
vastavalt 116,0 ja 118,8 pdeva parast poegimist.

Laktatsiooniti vaadeldes leiti, et EHF toul suurenes praakimine mastiidi tottu lak-
tatsiooninumbri kasvades, kuid EPK téul seda ei tidheldatud (joonis 7 ja 8). Jisemete
probleemide tottu praagiti EPK téugu lehmi koéige enam kaheksandal ja suuremal
laktatsioonil, EHF téugu aga neljandal ning viiendal kuni seitsmendal laktatsioonil.
Sigimisprobleemide tottu praakimine vihenes molemal téul laktatsiooni kasvades.
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Oépaevasel liipsiviiside vordlusel leiti, et mélemat tdugu lehmi praagiti mastiidi téttu
enim kahekordse lipsiga lautades (joonis 9 ja 10). Mastiidi vihene esinemine viitab
sagedasema llipsi positiivsele méjule udara tervise seisukohalt, kuna nisakanalisse
sattunud mikroorganismid eemaldatakse sealt sagedamini. Sarnast méju somaatiliste
rakkude arvule kinnitasid ka Kiiman jt (2013) oma varasemas uurimuses. EHF téugu
lehmi praagiti oluliselt rohkem jasemeprobleemide tottu robotliipsiga lautades, mille
suuremat esinemist pohjustab ilmselt uute lautade betoonpérandate suurem abra-
siivsus, mil on negatiivne moju sérgade tervisele (McDaniel, 1983). Siiski seostatakse
jasemete probleeme pigem pidamistingimuste ja hoone ehitusega, kui lipsisiisteemiga
(Jacobs ja Siegford, 2012). Seedeelundkonna probleemide téttu praakimisi oli EHF
téul robotliipsil oluliselt vahem (11,9%) kui EPK téul (20,2%). Kuna robotlipsil on
voimalus liipsta lehmi sagedamini, siis see voib méjutada nende energiabilanssi ja
immuunfunktsiooni (Jacobs ja Siegford, 2012), millele EPK téugu lehmad véivad olla
vastuvétlikumad.
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Kokkuvote ja jareldused

EHF ja EPK téugu lehmade praakimispohjused erinesid, kuid téugude praakimispoh-
justes leiti ka sarnasusi. EHF tdugu lehmi praagiti kdige rohkem jasemete probleemide,
sigimisprobleemide ja mastiidi tottu. EPK tougu lehmadel oli kdige olulisemaks praa-
kimise pohjuseks mastiit, sellele jairgnesid jasemete ja sigimisprobleemid. Suurema
ltipsikordade arvuga (3-kordne liips ja robotliips) farmides praagiti lehmi mastiidi
tottu vahem. Robotfarmides praagiti udaraprobleemide téttu kdige vihem EPK tougu
lehmi, samas EHF lehmade praakimine oli kdige suurem.

Tulemustest saab jareldada, et Eestis praagitakse lehmi kdige rohkem just bioloogilistel
(sunnitud) pohjustel. Taéhelepanuviirne on ka asjaolu, et méned praakimispohjused
olid touti vaga sarnased, kuid osa pohjusi erines suurtes piirides. Kéige enam méjuta-
vad praakimisotsust farmi suurus, laktatsiooninumber ja aeg poegimisest. Aastaaja

ja praakimisotsuse vahel olulist seost ei leitud. Edasises uuringus voiks kasitleda
noorloomade praakimispohjuseid vorreldes neid tava- ja mahefarmide piimalehmadel.
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